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Современное1общество добилось поразительных 
успехов в освоении мира: выход в космос, познание 
тайн микромира, освоение новых (авангардных, вы-
соких) технологий, создание неведомых природе ма-
териалов, применение искусственного интеллекта, ис-
пользование робототехники и много других достиже-
ний, свидетельствующих о возможностях интеллекту-
ального потенциала. 

Наряду с наукой этим успехам во многом способ-
ствовали образование, его развитие и совершенствова-
ние, вовлечение в сферу его влияния огромного коли-
чества населения. Если привести данные об уровне об-
разования в современной России, то они впечатляют: 
32,4 % взрослого населения (25–64 лет) имеют высшее 
образование, а среди людей в возрасте 25–34 лет — 
39,5 %2. 

Однако в настоящее время на этом пути массовиза-
ции как высшего, так в известной мере и других уров-
ней образования сформировался парадокс, который за-
ключается в том, что наряду с ростом числа образо-
ванного населения возникла специфическая проблема — 
функциональная неграмотность, то есть рост числа 
людей, не обладающих грамотностью в современном 
смысле этого слова.

1 Главный научный сотрудник Института социологии Феде-
рального научно-исследовательского социологического центра 
РАН, научный руководитель социологического факультета Рос-
сийского государственного гуманитарного университета, член-
корреспондент РАН, доктор философских наук, профессор. Автор 
более 800 научных публикаций, в т. ч.: «Общество травмы: между 
эволюцией и революцией (опыт теоретического и эмпирического 
анализа)», «Прекариат: от протокласса к новому классу», «Тезау-
рус социологии», «Фантомы российского общества», «Социоло-
гия жизни», «А что на самом деле происходит в сфере культуры?» 
(в соавт.), «Жизненный мир россиян: 25 лет спустя (конец 
1980-х — середина 2010-х гг.)» (в соавт.), «Общественный дого-
вор и участие интеллигенции в его реализации», «Кто олицетво-
ряет лицо российского общества? (к вопросу о резервах социаль-
ного управления)» и др. Председатель Международного редсове-
та журнала РАН «Социологические исследования», Заслуженный 
профессор МГУ им. М. В. Ломоносова и РГГУ, Почетный доктор 
Института социологии РАН. Лауреат премии РАН им. М. М. Ко-
валевского. Награжден медалью «За доблестный труд», Серебря-
ной медалью им. Питирима Сорокина, Золотой медалью 
Н. Д. Кондратьева. Удостоен благодарности Президента РФ 
(2024).

2 Образование в цифрах: 2023: крат. стат. сб. / Т. А. Варламо-
ва, Л. М. Гохберг, О. К. Озерова [и др.]. М. : ИСИЭЗ ВШЭ, 2023. 

Это в свое время заметил А. Солженицын в эссе 
«Образованщина», что, по его мнению, означает не что 
иное, как только видимость образования, культуры 
без внутреннего содержания, то есть без культуры вну-
тренней, а также ложная образованность, ложная куль-
тура, ложная интеллигентность. 

В вынесенных в эпиграф ярких, образных словах 
выражены и боль, и тревога, и предостережение — на 
нас надвигается слабо осознаваемая угроза возможной 
потери жизнеспособности общества и его перспек-
тив устоять перед вызовами современности. И угро-
за эта — непрофессионализм, незнание и полузнание, 
знание без нравственности, без общей культуры3.

Можно привести в доказательство этого тезиса 
статистические и социологические данные, многочис-
ленные примеры, высказывания лучших умов стра-
ны и мира, напомнить исторический опыт. Но думаю, 
что в данном случае поэтический образ выглядит на-
гляднее, убедительнее, доказательнее. В словах поэ-
та — и предостережение от равнодушия, и страстная 
убежденность в том, что все дела в мире, все наши про-
счеты и недоработки зависят не от каких-то злобных, 
порой мифических сил, а прежде всего от нас самих, 
нашей позиции, отношения, от нашего мастерства (не-
даром стихотворение поэт назвал «О мастерах») и на-
шей установки вершить добро или зло или внимать им 
равнодушно и отчужденно.

Но в то же время мы не можем закрыть глаза на по-
лучающий все большее распространение стиль жизни, 
когда ее целью становится удовлетворение утилитар-
ных, а не духовных потребностей, связанных с внеш-
ним, зачастую ложным, блеском возможностей иметь 
в личном распоряжении престижные товары, обладать 
мишурой домашней утвари и обстановки, гордиться 
достижением примитивных целей4. 

Одна из причин этих изъянов и испытаний кроет-
ся не столько в тех внешне впечатляющих изменениях, 
которые происходят при обучении, сколько в сдвигах, 
которые привели к изменению позиций людей по от-

3 См. также: Тощенко Ж. Т. Социальные парадоксы высшего 
образования в России // Экономика образования. 2012. № 1. С. 31–
34. 

4 Там же.
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...Приблизительность 
овладела

торопящимися людьми.
Что-то учат, 

о чем-то знают,
в общем — сеют, 

в среднем — стригут.
Приблизительно 

объясняют,
относительно

берегут…
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ношению к образованию, его социальным функциям 
и возникновению нового класса противоречий, ставя-
щих под сомнение достижения современного общества 
в целом. По сути, общество в эпоху происходящей про-
мышленной и информационной революций столкнулось 
с колоссальным парадоксом — увеличение числа полу-
чивших образование одновременно сопровождалось 
процессом роста профессиональной неграмотности 
(но особого вида) и профессиональной некомпетент-
ности, неумения мыслить и соединять научные знания 
и практический опыт1. 

Следует напомнить, что долгое время грамот-
ность, образованность трактовались как соединение 
искусства письма и чтения. Все, кто не отвечал это-
му требованию, считались неграмотными. Такая трак-
товка неграмотности продержалась не только ХIХ, но 
и почти весь ХХ век. Даже еще в 1958 году ЮНЕСКО 
определяло неграмотного как «человека, не владею-
щего чтением и письмом настолько, чтобы понимать 
простые и краткие сообщения, касающиеся его по-
вседневной жизни». Но постепенно трактовка гра-
мотности (неграмотности) расширялась, уточнялась 
и стала включать степень усвоения речевой и аудио-
визуальной культуры2. 

Под влиянием новых технологических и техниче-
ских преобразований в конце 1970-х — начале 1980-х 
годов в обиход вошло новое понятие «функциональ-
ная неграмотность» как неспособность осуществлять 
действия не только по чтению, письму и счету, необ-
ходимые для соответствующей жизнедеятельности 
и развития как самого человека, так и всего его соци-
ального окружения, но и в неумении применять ин-
струкции, находить и использовать нужную в деятель-
ности информацию. Понятие появилось в 1990-е годы. 
По мнению Т. Д. Жуковой, президента Ассоциации 
школьных библиотек России, именно функциональная 
неграмотность является причиной многих техноген-
ных катастроф3. Иначе говоря, современное представ-
ление о неграмотности включает не только неумение 
читать (воспринимать информацию), писать (переда-
вать свои мысли, расширять круг коммуникативного 
взаимодействия), говорить (способность к речевому 
общению и самовыражению), но и, что особенно важ-
но, обеспечивать способность к социальной ориента-
ции и саморегуляции. В связи с этим появилась необ-
ходимость говорить не просто о (не)грамотности, а о 
функциональной неграмотности, за которой скрывает-
ся полузнание, эрзац-знание, ложное знание или зна-
ние-фантом4. 

В чем оно конкретно проявляется?
Во-первых, функциональная неграмотность неред-

ко выступает в виде образовательной агнозии, что оз-
начает нарушение механизмов восприятия, связанное 
с вытеснением непосредственного, «наивного» знания 
о предмете некоторым набором заученных понятий. 

1 См. также: Тощенко Ж. Т. Парадоксальный человек. 2-е изд., 
перераб. и доп. М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2008. С. 427.

2 См. также: Тощенко Ж. Т. Социальные парадоксы…
3 Жукова Т. Д. Функциональная неграмотность — чума 

XXI века // Независимая газета. 2006. 10 марта.
4 Тощенко Ж. Т. Парадоксальный человек.

Этот термин был введен в 1994 году М. Личем и Д. Бо-
геном5, частично использовался Х. Саксом6. По их мне-
нию, студенты представляют лишь среду для ее рас-
пространения. Группой повышенного риска являются 
преподаватели дисциплин, не имеющие явно выражен-
ной научной специализации. Воспитанные на плохо 
переведенных зарубежных источниках, получаю щие 
информацию из скомпилированных учебников, они бе-
рутся за прочтение любых предлагаемых курсов, что 
приводит к абсолютной дезориентации в профессио-
нальной среде7.

Эта запущенная форма «заболевания» сопровожда-
ется созданием некоей общей картины мира, никак не 
соотносимой с реальностью. И попытка конкретизи-
ровать и воплотить в реальность предлагаемые схемы, 
структуры, модели и прочие «изобретения» завершает-
ся как в анекдоте о сове и мышонке, которому сова по-
советовала для защиты себя от неприятностей и угроз 
превратиться в ежика, а на вопрос, как это сделать, 
прозвучал ответ: «Я занимаюсь стратегическими во-
просами, а не всякой мелочовкой»8. 

Если при образовательной агнозии полностью иг-
норируется непосредственное, эмпирическое, повсе-
дневное знание, то есть другая его крайность — не-
умение связать с реальной жизнью. Практика много-
летнего преподавания позволяет утверждать, что 
немалое количество студентов, добросовестно про-
штудировавших учебники, справочники, энциклопе-
дии, а в настоящее время и информацию из Интернета, 
достаточно и (или) сравнительно полно воспроизводят 
общую характеристику тех или иных теорий, процес-
сов и явлений, но впадают в полный ступор при попыт-
ке ответить на вопрос: а как это проявляется в реаль-
ной жизни, окружающей их действительности, в кото-
рой они живут? 

Иначе говоря, выстраивается полный или поч-
ти полный разрыв между прочитанной информацией 
и умением ее закрепить в своем сознании для возмож-
ного дальнейшего использования. Эта ситуация созда-
ет эффект краткосрочной памяти, более или менее 
удобной для ответа в процессе учебы или сдачи экза-
мена либо зачета. В дальнейшем эта информация не 
закрепляется в сознании человека, забывается, выве-
тривается, не оставляя следов и не обогащая его куль-
турно-познавательный потенциал.

В России в целом растет доля учащихся, которые не 
достигают необходимого минимума функциональной 
грамотности. Эксперты единодушны в том, что таким 
подросткам в будущем будет сложно приспособиться 
к жизни в современном мире. В 2018 году почти треть 
всех учащихся не достигла минимального порога хотя 
бы по одному из видов грамотности: читательской, ма-

5 Lynch M., Bogen D. Harvey Sacks’s primitive natural science // 
Theory, Culture & Society. 1994. Vol. 11. P. 70–71.

6 Sacks H. Lectures on conversation. Vol. 1 / ed. by G. Jeff erson. 
Oxford : Blackwell, 1992. P. 83.

7 Подробнее см.: Тощенко Ж. Т. Образование и «образован-
щина» // Парадоксальный человек. М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2008. 
С. 441–444.

8 См. например: Семашко Л. М. Тетрасоциология — социо-
логия четырех измерений. К постановке проблемы // Социологи-
ческие исследования. 2001. № 9. С. 20–28.
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тематической или естественно-научной. Неграмотных 
по всем трем предметным областям стало 12 %1.

Функциональная неграмотность проявляется и в так 
называемом клиповом сознании (от англ. clip — фраг-
мент текста, вырезка). Корни термина лежат в понятии 
«клиповой культуры», которое ввел социолог Э. Тоф-
флер в своей работе «Третья волна» в 1980 году. Перво-
начально термин «клиповое мышление» означал спо-
собность человека воспринимать мир через короткие 
яркие образы и послания теленовостей или видео-
клипов. В современном значении — это тип мышле-
ния, при котором человек воспринимает информацию 
фрагментарно, короткими кусками и яркими образами, 
не может сосредоточиться и постоянно перескакивает 
с одного на другое. Таким людям крайне сложно читать 
или работать над большими текстами, особенно книга-
ми, смотреть длинные видеосюжеты и фильмы. Клипо-
вое мышление противопоставляют системному: тому, 
которое помогает глубоко погружаться и всесторонне 
анализировать информацию, выполняя все операции 
последовательно. Оно формирует невозможность ло-
гично изложить то, что прочитано, услышано и даже 
увидено.

Социально-психологические исследования показы-
вают, что около 10 % молодых людей имеют специфи-
ческие проблемы с пониманием прочитанного. У мно-
гих из них проблемы с чтением впервые выявляют-
ся примерно в 7–8 лет, хотя могут проявиться позже, 
когда ожидается, что они будут анализировать более 
сложные тексты. Можно констатировать, что у моло-
дежи возникает нарушение понимания прочитанно-
го, если наблюдается любой из следующих признаков: 
проблемы с базовыми навыками чтения, такими как 
распознавание слов; трудности с пониманием важных 
идей, содержащихся в прочитанном тексте; затрудне-
ние и (или) непонимание алгоритма при выполнении 
заданий и даже проблемы с запоминанием существен-
ных деталей прочитанного.

В век огромного потока информации возникают 
сложности и трудности выявления смысла и понима-
ния содержания прочитанного и услышанного. В ре-
зультате выявляется неспособность выделить главное 
в этом потоке, понять его и затем изложить в процессе 
обучения или применить в профессиональной деятель-
ности на своем рабочем месте. Если ранее ослабить это 
непонимание можно было посредством классической 
библиографической помощи, то в современных усло-
виях этот вид работы такой недостаток может компен-
сировать в незначительной степени.

Функциональная неграмотность проявляется в та-
ком удивительном факте, когда люди заменяют поиск 
средств решения проблемы не на пути сопоставления 
реальных возможностей добиться желаемой или ре-
комендуемой цели, а произвольным набором пожела-
ний, пусть даже искренних, но нередко никак не свя-
занных с существующей действительностью. Тогда 
идет злоупотребление такими словами, как «долж-

1 Основные результаты российских учащихся в международ-
ном исследовании читательской, математической и естественно-
научной грамотности PISA-2018 и их интерпретация / К. А. Ада-
мович, А. В. Капуза, А. Б. Захаров, И. Д. Фрумин. М. : НИУ ВШЭ, 
2019. С. 10.

но», «необходимо», «следует», которые построены 
на мире директивного мышления или иллюзий и меч-
ты, и не потому, что они неверны, а потому, что они 
не дают ответа на вопросы: каким образом это осу-
ществить, кто это будет делать и за счет чего это бу-
дет достигнуто? Как следствие, проявляется эффект 
маленького или большого Обломова. Оперирование 
категория ми долженствования часто делает человека 
бесполезным для понимания и применения предла-
гаемых путей и способов решения конкретных про-
блем в тесной связи с наличием области свободы, об-
ладанием техническими, финансово-экономическими 
и человеческими ресурсами.

К этому стоит добавить и такое суждение. Функцио-
нальная неграмотность — это не столько отсутствие 
любой общеобразовательной подготовки, сколько не-
умение и неспособность решать повседневные прак-
тические задачи: написать заявление, заполнить доку-
менты, касающиеся повседневной жизни, уметь объяс-
нить другому лицу суть желаемого или рекомендуемо-
го. В России функционально неграмотных людей, как 
показывают социологические исследования, немало. 
Среди людей старшего возраста их насчитывается от 
15 до 33 % в зависимости от профессии, места житель-
ства и некоторых других жизненных обстоятельств. Но 
страну ждет новая волна полной функциональной не-
грамотности: сейчас, по экспертным данным, до 2 млн 
детей не посещают школу, не учатся2. К этому доба-
вим и то, что с 1990-х годов в России началось сниже-
ние грамотности населения. По данным международ-
ного исследования качества чтения и понимания текста 
(Progress in International Reading Literacy Study, PIRLS), 
проводившегося в 2021 году, среди 15-летних россий-
ских школьников 22 % не достигли порогового второго 
уровня читательской грамотности. 

А отдельные эксперименты показывают, что даже 
у студентов вузов есть сложности с пониманием про-
читанного, что, помимо вышеуказанного, необходи-
мо признать, что есть необучаемые, к которым от-
носится контингент студентов, неспособных к учебе 
(или не желающих учиться). Из материалов интервью 
с преподавателями, сотрудниками и студентами вузов 
были выявлены следующие группы «необучаемости». 
Первую группу составляют те, кто не способен осво-
ить университетские программы из-за низкого уров-
ня школьной подготовки. Уже в середине 2000-х годов 
сформировался контингент студентов, которым все 
равно как и где учиться. По приблизительным оцен-
кам, доля таких студентов в эти годы достигала 15 %. 
Вторую группу образуют те, кто использует универси-
тет как площадку для реализации других целей. Мно-
гие абитуриенты, успешные, например, в спорте, сразу 
зачисляются в университеты не для того, чтобы учить-
ся. Их задача — побеждать на соревнованиях и в твор-
ческих конкурсах, участвовать в Универсиаде и КВН, 
повышать репутацию вуза и его узнаваемость, попу-
ляризировать бренд, делать ему рекламу. В условиях 
жесткой конкуренции и рейтингования вузов эта функ-
ция очень важна для университета. Но какова ценность 
этих студентов для будущей работы? Вопрос остает-

2 Тощенко Ж. Т. Парадоксальный человек.
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ся открытым. К третьей группе отнесем не только ин-
теллектуально, но и умственно ограниченных и даже 
психически неуравновешенных студентов, которые не 
могут освоить и принять правила и требования уни-
верситетского уровня. В зависимости от вуза числен-
ность этой группы различна, но показателен сам факт 
все большего присутствия их в студенческой среде1. 

Именно эти три группы образуют тот показатель, 
который приводит к выводу, полученному социолога-
ми Российского государственного гуманитарного уни-
верситета: по данным анализа 118 вузов России уста-
новлено, что оканчивают университеты только от 65–
75 % поступивших на учебу (в зависимости от профи-
ля вуза).

К этому стоит добавить и такой факт. По данным 
ряда исследований, около четверти жителей России — 
от 22 до 25 % — не владеют функциональным чтени-
ем. Потеря этих навыков начинается в детстве, затем 
накапливается в среднем возрасте, когда эту проблему 
решить становится почти невозможно. 

В 2003 году Международный институт чтения про-
вел исследование качества чтения и функциональной 
грамотности, в котором учащиеся России заняли 32-е 
место из 40 стран. Сегодня в нашей стране лишь каж-
дый третий выпускник 11-х классов понимает содер-
жание научных и литературных текстов. Это явление 

вызвано организацией образования и учебными про-
граммами, направленными не на понимание прочитан-
ного, а на звуковое или визуальное воспроизведение2. 

И наконец, неграмотность выступает одним из ин-
дикаторов несвободы человека в его взаимодействии 
с окружающим миром. И здесь мы сталкиваемся с од-
ним из удивительнейших парадоксов: желание знать — 
это готовность принять свободу «с открытыми глаза-
ми», следствием чего является расставание с внутрен-
ней гармонией. Именно современный мир подвергает 
сомнению девиз Н. Г. Чернышевского к роману «Что 
делать?»: «Будем учиться — знание освободит нас».

Особенно тревожит функциональная неграмот-
ность людей с высшим образованием, хотя, конечно, 
этот феномен среди них имеет свои особенности, осо-
бые формы проявления. Неграмотность данной катего-
рии лиц проявляется в том, что они не умеют общаться 
с окружающим миром посредством письменной (а ино-
гда и устной) речи, излагать свои мысли и идеи в ста-
тье, научном докладе, обзоре, рецензии, составить де-
ловую бумагу3. 

Все это позволяет утверждать, что функциональ-
ная неграмотность выступает как симптом социаль-
ного кризиса, знак надвигающегося бедствия, сравни-
мого с экологическими и техногенными потрясениями, 
в эпицентре которого находится человек. 

1 Денисова-Шмидт Е. В., Леонтьева Э. О. Категория «необу-
чаемых» студентов как социальный феномен университетов (на 
примере дальневосточных вузов) // Социологические исследова-
ния. 2015. № 9. С. 86–93. 

2 Ясюкова Л. Неграмотность — почему? // Наука и жизнь. 
2015. № 6. С. 79–80. 

3 См. также: Тощенко Ж. Т. Социальные парадоксы…




